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はじめに
現在，日本経済は，空前の労働力不足である。
外食産業は，頼みの綱の学生アルバイトが集ま
らず，深夜営業に支障を来している。町工場で
は，主婦のパート労働者の確保に四苦八苦して
いる。建設業界では，伝統的な地方出稼ぎ労働
者依存が成り立たなくなり，それに代わって，
外国人労働者依存の体質が成立している。外国
人労働者依存の態勢は，建設業界だけでなく，
今や，日本経済の底辺全体に及んでいる。この
ことは，外国人不法就労者問題を惹き起こし，
「偽装難民」・「経済難民」問題に発展している。
一方，政府の「新経済運営 5カ年計画J(1988 
-92年度)は，年平均成長率3.75%と低成長を
見込んでいるが， 88年度は当初見込み4.9% ~こ
対して，実績 5.1%であり， 89年 1-3月期の
年率換算成長率(~、わゆる「瞬間風速J) は， 9 
%を超えている。
この， iし、ざなぎ景気」以来の「大型景気」の
結果， 88年度の GNPは， 334兆円となった。
しかし，同じ88年度に，日本の地価上昇額は，
それを遥かに上回る 500兆円に昇った。全国民
が営々と働いて生み出した金額の1.5倍もの金
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額が，何もしないのに，まるで錬金術のように
生み出されてしまったのである。これは決して
喜ぶべきことではなし、。日本経済が経済成長至
上主義によって突っ走ってきたことの歪みであ
り，日本経済の不健全さの現れである。
しかし世間や世界の受けとめ方はそうではな
L 、。日本は，経済の健康優良児であり，諸国の
お手本になり，羨望の的になっている。これは
世界中が経済成長至上主義に陥っているからで
ある。世界中が経済成長率に一喜一憂するよう
になってしまっている。
このような経済成長至上主義の病弊はどこか
ら来るのであろうか。それは「資本主義」の産
物である。しかし，現実の「共産主義Jも同じ
価値観(経済成長至上主義)を持っている。「共
産主義社会」は， i資本主義」にとって替わる
ものと考えられていたれ、まも，そのように考
える人は大勢いる)。いまや， i資本主義」が「共
産主義」にとって替わりそうな勢し、である。
このように見ると， i資本主義」というのは，
実に根強いものであることがわかる。それは，
「共産主義者」が想い描いたようには，なくな
らないものである。「資本主義」は，一体，どこ
から来たのであろうか。それは， 人間の本性
(Human Nature)の深奥から生ずるように見
える。
現象としての資本主義は，マルグスが資本に
ついて定義づけたように， i自己増殖する価値」
あるいは「価値の自己増殖態」である。つまり
資本主義とは経済活動の癌化現象である。資本
主義という癌は，人類社会の中で永い年月をか
けて着実に成長してきた。近代になるに及んで，
資本主義という癌は人類の全身に広がり，そう
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なるにつれて，人類自身が，地球とし、う有機的
生態系の癌になりつつあるように思われる。資
本主義はどこへ行くのか。
人類は，本来，資本主義という痛のコントロ
ールシステムを持っていた。ところが，このコ
ントロールシステムは次第に弱まり，働かなく
なる。それにつれて，資本主義が発生し， i発
展」ずる。「社会主義・共産主義」は，この癌に
対する特効薬であるはずであったが，現実には，
制癌剤の使いすぎのようになっている。私は，
以前から， i社会主義・共産主義は資本主義現象
の一部であり，資本主義の範傭の中で把えられ
るべきだ」と主張してきたが，現在，東欧で進
行中の出来事は，この主張の正しさを裏付ける
ものであるように思われる。
人類が資本主義をどうコントロールしていく
のか。これが，今，われわれに課された最大の
課題である。
1. i資本主義」の概念
日本の「資本主義」は， 英語の capitalism
一一あるいは仏語の capitalisme，独語の Ka-
pitalismusなどーーーの翻訳であることはいう
までもない。capitalismは， capi talistとともに，
capitalに由来することばであるが， capitalist 
よりもずっと新しいことばであるっ今日，マル
グス主義者によって，まるでマルクス固有の用
語であるかのように使われているこのことばを，
マルクスは知らなかった。このことばが今日確
認できる形で姿を現わすのは， 1842年， J.-B.リ
シヤール(RICHARD)の『フランス語新語業』
(Les Enrichissements de la langue francaise) 
においてである。その時の意味は， capitalist 
が「金持ち」とし寸意味であったのに対応して，
「富裕な人の身分」というほどの意味であった。
1850年に，ルイ・プラン (LOUISBLANC)に
よって，新しい限定された意味が与えられた。
彼は次のように書いている。「私が『資本主義』
と呼ぼうとするもの，すなわちある者たちによ
る他の者たちを排除しての資本の占有。Jl
マルクスと同時代のブルードンは，この語を
何度か用いており，しかも「見事に定義してい
る。」すなわち， i収入の源である資本が，一般
に，自身の労働によってそれを活用する人々に
属していない経済・社会体制」であると。2)
資本主義の語が人口に贈多えするのは， 20世紀
のはじめに，ウェルナー・ゾンパルトによって，
経済学研究上の重要術語として多用されてから
である。(例えば， 1902年刊行の DerModerne 
Kapitalismusなど)それまでは，資本主義の
概念は，例えばマルクスの場合だと， die kapi-
talistiche Produktion (資本家的生産)むのよ
うに， kapitalistischとし、う形容調によって表
されてきた。この用語法だと， i資本家的」とい
う形容詞によって，資本主義的何々とし、う表現
は可能であるが，名詞としての「資本主義」と
いう抽象度の高い表現は不可能であった。 Ka-
pitalismusは，この不備をうめるものであっ
た。マルグスによって事実上表明されていなが
ら実際には用いられなかった概念，それが資
本主義 Kapilalismusである。だから Kapi-
talismus (capitalism， capitalisme) の語が普
及し始めると，この語は，当然のように，社会
主義 Sozialismusや共産主義 Kommunismus
の反意語になったのである。
このように，資本主義の語は，はじめから濃
厚な政治的色彩を帯びており，そのために，こ
の語は，しばしば，忌避され，敬遠され，別の
言葉に置き換えられてきた。しかし，資本主義
の語を敬遠したり，隠したりしてはならなし、。
人間の歴史，人間の社会，そして人間そのもの
を，より深く理解するために，この語は不可欠
のものである。われわれは，この語を避けて通
ってはならなし、。この語を真正面から，見続け，
問い続けなければならなし、。この語には，人聞
の本性が凝縮している。
社会主義や共産主義の意味付けや定義がさま
ざまであるように，資本主義の定義や合意もさ
まざまである。しかし，資本主義の概念を貫く
想源ははっきりしている。 17世紀の中頃に現わ
れた capitalistの語のそもそもの意味がj金持
ち」ということであったことからもわかるよう
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に 4)capitalismとは， I金持ち」たらんとす
ることである。そして， I金持ち」になるため
に必要な初発のものが capitalなのである。
capitalの語源は，ラテン語の caput(頭とい
う意味)であり， capitalのもともとの意味は，
capi tal sentence (死刑判決)や capitalcri・
me (死罪)など15，6世紀からある使い方に
みられるように「生命の，死に値する」としづ，
文字どおり頭を意味するものであった。それが
capital letter (文章の頭にくる文字，つまり大
文字)や capitalcity (首ー都)のように，やや
比磁的な意味に使われるようになり，更に，
18世紀のはじめには， capital stock， capital 
fundのように商売の元本を意味する，一層比
日食的な使い方が現われる。この経済用語として
の使い方が簡略化されて， stock， fundなどが
脱落して，現在の capital(資本)の語が成立
したと考えられる 05)
このように， I資本主義」とし、うのは，貨幣経
済つまり交換経済のなかで，最初に存在した
(投下された)貨幣額(価値額)が交換運動に
よって増殖してし、く性向を表現した概念で、ある。
「資本主義」はどこから来てどこへ行くのであ
ろうか。それはたまたま発生したものであろう
か。それはやがて消えて無くなるものであろう
か。そうではなし、。私は， I資本主義」という
のは人間の心の奥底から由来する，人類に固有
の現象であって，決して無くなるものではない
と考えている。野放しの「資本主義Jは，しば
しば「悪」となり， r病気」になぞらえられる。
しかし， i資本主義」がわれわれの本性から生
ずるものである以上，われわれはそれをいかに
制御し，それとし、かにつきあうのかを，真剣に
前向きに考えなければならない。
2. I資本主義」の把え方
すでに述べたように， マルクスは Kapitali.
smusとし、う用語は知らなかったが， die kapi. 
talistische Produktionsweise (資本家的生産
様式。 通常，資本主義的生産様式と訳される)
としづ用語によって，事実上， i資本主義Jを把
えていた。マルクスの「唯物史観」によれば，
人類の社会体制は，生産力の発展状況に対応し
て， i原始共産制j，i古代奴隷制JI封建制(農
奴制)j，i資本主義j，1"社会主義・共産主義」へ
と展開してゆく。彼は，現下の資本主義体制は，
そこでの生産力発展の結果，諸矛盾の庄カに耐
えられなくなり，必然的に自己崩壊し，社会主
義・共産主義へと移行すると考えた(第1図参
照)。
マルクスによれば，社会主義・共産主義は，
人類の究極の， 理想的な社会体制であり， 1"真
の自由の国j6)である。資本主義は，そこへ至る
ための必要悪で、ある。資本主義それ自体は徹底
的に「悪」であるが，人類の進歩に必要な一段
階と把えられている。マルクスの資本主義の把
え方は，広狭二様である。つまり，彼が，通常，
資本主義とし、う場合には，資本一賃労働関係を
基軸にした「近代資本主義」を指すが，広義に
は， 1"近代資本主義」以前の，商人資本に代表
(1) 生産力
(2) 生産関係
(3) 原始共産申j
(4) 古代奴隷制
(5) Iド世封建制(農奴制〉
(6) 資本主義
(7) 社会主義・共産主義
円は， 1"生産様式Jを表す
第1図 マノレクスの唯物史観の図解
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(1) 社会 (2) 経済
/' (3) 精神的な生活過程
7 (4) 社会的・政治的な生活過程~' (5) 生産関係(6) 生産力(の発展)
(7) 社会的意識諸形態
1 i (8) 法律的及び政治的な上部構造4 8 
(9) 土台=社会の経済的構造=生
11 産様式
←←一一一一一」 (1め全上部構造
2J1l仁一一一-Gs一一←一一!}9 (1) 経済的社会構成((わ
第2図 マルクスの「経済的社会構成〔休)Jの図解
されるような，いわゆる「前期的資本主義」を
も含むものである。マルクスは， 1近代資本主
義」を担う資本を， 1前期的資本J(1商人資本J)
と区別して，特に「産業資本」 と呼んだ。「産
業資本主義」とは，資本が，流通過程だけでな
く，生産過程をも捉えた状態である。
このように，マルクスは，資本主義を本来の
状態とそれ以前の状態とに区別して把えたが，
資本主義の本性は，一貫して，非人間的なもの，
悪であると把え，従って，資本主義は，廃棄さ
るべきもの，廃棄しうるものと把えていた。
マルクスが「唯物史観」の「経済的社会構成
(体)Jの考え方によって，物質的生活としての
経済構造一一「生産様式J一ーを社会の土台と
して把えた(第2図参照)のに対して，マック
ス・ウェーパーは，社会における経済を土台と
してでなく，その他の要因(政治や宗教など)
と同列に並べて，経済，政治，宗教など諸要因
の相互規定性を強調した(第3図参照)。
マルクスが，近代社会形成に果たした「資本
主義的生産様式」の主導的・能動的役割を主張
するのに対して， ウェーパーは， マルクスの
「唯物史観」を意識しつつ， 1近代資本主義」の
形成に果たした宗教殊にプロテスタンテイズム
の積極的役割を強調する。7)彼は，資本主義を
一般概念として広く把え， その中で， 1近代資
本主義」とそれ以前の資本主義一一彼は，これ
社会
第S図 ウエーパーにおげる経済と社会の関係
を「賎民的J1冒険商人的資本主義J8)と呼んだ
一一ーとを峻別した。河者を分けるものは，営利
動機としづ物質的要因ではなくて，精神的要因
である。つまり， 1近代資本主義」は， 高い合
理性と徳性(品位)を備えているのに対して，
「賎民的J1冒険商人的資本主義」は，その名の
如く，品性に欠け，儲けるためには手段を選ば
ずという，汚い心を持った資本主義であるとさ
れる。
近代以前の資本主義は，市民権を与えられず，
異端視され，寄生的存在であった。その「賎民
的」であった資本主義に市民権を与える役割を
果たしたのが，キリスト教の異端としてのプロ
テスタンテイズムであった， というのがウェー
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流通のみの資本主義化
????
生産過程の資本主義化
(資本による生産・労働の包摂)
第4図 マノレクスとウエー パー の資本主義把揮の対比
パーの分析である。プロテスタンテイズムの倫
理は，資本主義にみそぎをほどこした。けがれ
としての貨幣・営利活動は，聖なるものの洗礼
・みそぎを受けることによって，市民権を手に
入れた。営利活動は，目的ではなく，神に奉仕
するという目的の手段として把えられ，利益は，
その結果として把えられることによって， 1"動
機良ければ，結果も善である」と解されること
になったのである。
マルクスもウェーパーも，資本主義のありか
たについて，近代と前近代とを区別する点では
同じであるが，区別の基準は全く異なっている。
マルクスは，生産(従って労働)が資本によっ
て包摂されているか否かを聞い，ウェーパーは，
合理性と品性を備えているかどうかを問題にし
ている(第4図参照〉。
また，マルクスは，資本主義の精神を性悪と
把え，ウエーパーは，資本主義の精神に性善な
るもの(近代資本主義)と性悪なるもの(賎民
的資本主義)とを区別する(第4図参照)。
マルクスやウェーバーから大きな影響を受け，
資本主義を聞い続けたのは，ゾンバルトである。
彼は， その研究によって， 1""資本主義と云ふ語
を世界的ならしめた第一人者J9lである。 ゾン
バルトは， 1""資本主義」を「近代資本主義」に限
定してしる。つまり，彼が， 1""資本主義の起源J
といえば，それは， 1""近代資本主義の起源」を指
している。
ゾンパルトは， 1""近代資本主義」は， ヨー ロ
ッパの存在なしには形成されえない，特殊ヨー
ロッパ的現象であると考えている。彼は，ウェ
ーノミー以上に，近代資本主義の成立に果たした
「資本主義精神」一一つまり「近代資本主義精
神」一一ーの役割を強調する。それでは， この
「資本主義精神」は， どこから来るのか。 これ
こそ， 1""ヨーロッパ的精神の深奥」に由来する
という。「ヨーロッパ的精神の深奥」とは何か。
それは， 1""無限追求の精神」であるという。
「ヨーロッパ的精神の深奥から資本主義は成
長した。
新たな国家と新たな宗教，ヂ新たな科学と新た
な技術がそこから生まれる精神，この同じ精神
が新たな経済生活をも創造する。-…・・中世末以
来人聞を，有機的に成長した静かな愛情と共同
社会との諸関係からひきはなして休みなき利己
と自律との軌道の上に投げ出したものは，かの
精神である。……
今や人聞にたましいを吹き込むものは，ファ
ストの精神である。不安，無休の精神である。
…ここに働いていると見られるものを無限の
追求と名づけようというならば， それは正し
し、。
われわれは知る，人間生活のあらゆる領域に
おいてこの新たな「企業する」精神は支配権を
目指して戦いぬくことを。なかんす1国家にお
いて。そこではその目標は云う，征服する，支
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配する，と。しかし同様にそれは宗教において
も，教会においても活きるであろう。ここでは
それは救出し解放せんとする。科学において。
ここでは解明せんとする。技術において。そこ
では発明せんとする。地表において。そこでは
発見せんとする。
この同じ精神が今や経済生活をも支配し始め
る。平和な自足の下に築かれた，自らを均衡に
保つ，静的な，封建的一手工業的な欲望充足経
済の枠を破って，人聞を営利経済の渦巻の中に
追い込む。この物質的追求の領域では征服する
ことは営利することである。貨幣額を増大する
ことである。そして無限の追求が，権力の追求
がその内奥の本質にふさわしい活動の舞台を見
出すのは，貨幣の追求に若くものはなし、。…・
……やがてこの征服の精神は経済生活にも侵
入し，それとともに資本主義が出現する。……
しかし資本主義はひとりこの無限の追求から
のみ，この権力意志からのみ，この企業精神か
らのみ生まれるものではない。これには更に他
の精神が結合して，それが近世の経済生活に確
固たる秩序を，計算的適確性を，冷然たる目的
確定性をもたらしたのである。それは市民精神
であり，それは充分に資本主義経済の圏外でも
働き得るものであり，そして数百年のあいだ都
市の経済主体の下層のうちに，職業的商人及び
手工業者のうちに働いていたものである。
企業者精神が征服し利得せんとするものであ
れば，市民精神は秩序づけ保持せんとするもの
である。それは一連の徳、性において表現され，
すべてこれらの徳性は，良く整えられた資本家
的家計を保証する行為が道徳的に善として妥当
する，という点で一致する。従って市民の誇り
となる諸徳性はなかんずく次の如きものである。
日く，勤勉，中庸，節約，採算，信義。企業精
神と市民精神とから一つの統一的全体にまで織
り合わされた心意をかくてわれわれは資本主義
精神と名づける。この精神が資本主義を創出し
たのである。J10)
F.プローデルは，ウェーバーとゾンバルトを
マルクスと対比させて，次のように述べている。
<マルクス> <ウェーパー/ゾンハルト>
資本主義の唯物論的把握・...........唯心論的把握
マクロ的資本主義分析…….........ミクロ的資本主
義分析
資本主義の性悪説的把握・...........性善説的把握
資本主義の普遍的性格の強調……特殊ヨーロッパ
的性格の強調
第5図 マルクスとの対比で把えたウエーパー/
ソ"ンノくノレト
「資本主義を一つのある心性の具現とする「観
念的」・一義的な解釈は，ヴェルナー・ゾンバル
トとマックス・ウェーパーが，マルクスの思想、
から抜け出すために，他に思いつかないので，
通った出口であった。}ll
確かに，二人は，資本主義の把え方において
いろいろな意味で，マルクスの裏返しである
(第5図参照)。
マルクス，ウェーパー，ゾンパルト等を意識
しながら，資本主義を「世界システムj として
把えるのは，イマニエル・ウォーラーステイン
である。
彼も， i資本主義」を近代に限定している。ウ
ォーラーステインは， i資本主義」は， 決して
西欧だけが生み出したものではなく，西欧を中
核とし，地中海・南欧を半辺境とし，新世界・
東欧を辺境とする「近代世界システム」が生み
出したものである，と主張する(第6図参照)。
このことを強調するために，彼は， HISTORI-
CAL CAPIT ALISM (i史的システムとしての
資本主義J)12)という言い方をする。
ウォーラーステインは，まず， 15-6世紀に，
国際分業が展開して， i世界経済J=近代世界が
成立し，その中に， i中核地域J，i半辺境J，i辺
境Jが形成され， i中核地域」に「近代資本主
義J一一従来言われてきた意味で、のーーが成立
すると考えている。これは，従来の把え方とは
逆である。つまり，これまで、は，ある国，ある
地域に， i近代資本主義」の成立を認めて，そ
れが，次第に，周辺に波及していって， i世界
経済J(マルクスの「世界市場J)を形成すると
考えられていた。ウォーラーステインは，先進
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第6図 ウオーラーステインの「近代世界システム」の凶解
資本主義と後進資本主義とが， I世界経済」の
メカニズムの中で，同時的に分化すると考えて
いる。マルクスが， I唯物史観」としづ形で，時
系列的に描き出したものを，ウォーラーステイ
ンは，同時的・同一空間的に描き出したのである。
「近代資本主義」に対するウォーラーステイ
ンの評価は，マルクス以上に厳しし、。
「史的システムとしての資本主義は，明らかに
馬鹿げたシステムなのである。そこでは，ひと
はより多くの資本蓄積を行なうために，資本を
蓄積する。資本家は，いわばくるくる回る踏み
車を踏まされている白ネズミのようなもので，
よりいっそう速く走るためにつねに必死で、走っ
ているのだo •••.•• 
この点は，考えれば考えるほど，私には馬鹿
馬鹿しく思えて仕方がなし、。というのは，世界
の人口の大部分は，客観的にも，主観的にも，
もっと以前の史的システムのもとにあった時代
と比べて物質的にさえ恵まれていないと思える
し，そればかりか，後述するように，政治的に
もかれらは以前ほどには恵まれていないと信じ
られるからである。われわれは誰しも，資本主
義とし、ぅ現下の史的システムが流行らせた自己
弁護のためのイデオロギーである進歩史観にど
っぷり浸っているので，このシステムが歴史的
に生み出してきた大きな負の要因については，
認識することさえ困難になっているのである。
カール・マルクスほど強硬な資本主義批判者で
さえ，それが歴史的には進歩的な役割を果たし
た点をひどく強調しすぎている。……史的シス
テムとしての資本主義のバランス・シートはお
そらく判定するのが難しいだろうが，生産され
たモノの分配やエネルギーの分配の点では，さ
しずめまったく否定的な結果しか出てこない，
21一(224)
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と思う。j13)
このような資本主義把握におけるウォーラー
ステインの功績は，世界を一つの有機体として
把えたということと，進歩史観を打破したこと
であろう。一方，彼の限界と思われるのは，世
界の将来展望として， r共産主義」のユートピ
アを批判しつつ， r新たな社会主義的システム」
=r歴史具体的なシステムとしての社会主義」を
提唱するのであるが，彼が，ユートピア論を批
判しつつも，結局最後には，人聞を美化してし
まい，新たなユートピアを提唱していることで
ある。
ウォ}ラーステインは，資本主義は「まさに
その発展の極に近づいて」おり， r資本主義を
して，確実に平等主義的な社会主義の世界秩序
の方向へむかつて移行させようとする世界的な
闘争」によって， r新たな社会主義的システム」
に移行する，と考えている。その場合の社会主
義は，現在ある「社会主義」とはちがう本物の
それである。彼は，共産主義と社会主義を峻別
して，日く。
「共産主義はユートピアであり， どこにも実
在しなし、。それはメシアの到来，キリストの再
生，浬繋入りなど，あらゆる宗教の終末論の化
身である。……これに対して社会主義は，いつ
の日かこの世界に実現するかも知れない史的シ
ステムのことである。ユートピアへの移行の
「一時的」な段階であると自称する「社会主義」
なるものには興味がもてない。われわれが関心
をもつのは，歴史具体的なシステムとしての社
会主義だけである。このような意味での社会主
義は，少なくとも次のような特徴をもった史的
システムでなければならないだろう。すなわち
それは平等や公正の度合いを最大限に高め，ま
た人間自身による人間生活の管理能力を高め
(すなわち民主主義をすすめ)，創造力を解放す
るような史的システムでなければならないだろ
う。j14)
3. 人類の普遍的行動様式としての資本主義
これまで， r資本主義」に強い関心をよせた
研究者の資本主義把握を見てきたが，諸論者に
共進する点は何であろうか。
それは，彼らが「近代資本主義」の起源だけ
を説明しており，古代から近代にまで至る一貫
した説明はおこなわれていない，ということで
ある。彼らは，眼前に進行する「近代資本主義」
に強く魅かれるあまり， r資本主義」を「近代資
本主義」に限定し，あるいは， r近代資本主義」
を特殊ヨーロッパ的なものに限定した。確かに，
「近代資本主義」は，ヨーロッパに発生し，耳目
を奪う華やかさをもち，人々の生活に圧倒的な
影響を与えた。だからといって， r資本主義」の
究明を，時代的にも，地域的にも，特殊化して
よし、とし、うことにtまならなし、。ウェー パー は，
「資本主義は古代のパピロニアにも中国にもあ
ったj15)と言っているが，古代資本主義から近
代資本主義に至る一貫した論理は示していない。
「資本主義」は，時間的にも，空間的にも，決
して，特殊な現象ではない。それは，時代によ
り，地域により，量，質，ともに様々な違いは
あるが，人類に普遍的に見られる行動様式の一
つなのである。「資本主義」は，人間の本性に
源を発し，数十万年の年月をかけて，現在の姿
に育ってきたものである。「近代資本主義」だけ
を切りとって，理論構成するのでなく，それ以
前の「資本主義」も含めての，一貫した論理によ
って， r資本主義」を把えることが必要である。
そのためには， r資本主義」のエッセンス，つ
まり「資本主義」であると認められるための最
低必要条件，を抽出しておく必要がある。それ
は，そんなに難しいことではなし、。それは，い
わゆる「営利主義」・「営利行為j，一一つまり
儲けようとする行動様式である。これは，ウェ
パーー が， r資本主義」を広い概念として認識
する場合と同じである。
太古からの資本合義とは何か。それは， r商
業」・「高利貸しj，一ーとくに，より一般的に
は， r商業」である。
商業，つまり資本主義は，どこに現われ，ど
こに現われないのか。まず，確実に言えること
は，資本主義は， r家族」の内部には現われな
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い。「家族」というのは，現代の「核家族」や，
大昔の「大家族」などさまざまであるが，共通
して言えることは， 1家族」というのは，一身
同体の緊密な関係によって結ばれた親族集団で
あるということである。家族は， 1所有」の事実
上の基本単位となっており，その意味で，1所有
共同体」である。ウェーパーは， 1最初の商業は，
共同体と共同体の間で、現われる」と言っている。
なぜ，資本主義は，家族の内部には，現われ
ないのか。それは，家族の内部には， 1他人」の
関係が存在しないからである。
それでは，資本主義は，どこに現われるのか。
他人と他人の間で現われる。だが，例えば， 1奴
隷所有者」と「奴隷」という，他人と他人の直
接的支配・被支配の関係の中でも，資本主義は，
現われるのか。その場合には，現われなし、。資
本主義は，独立した他人と独立した他人の聞で、
現われる。
それで、は，その独立した他人同士がどの様な
関係で結ぼれた時に，資本主義が現われるのか。
資本主義は，独立した他人同士の聞における，
生産物交換の関係，つまり交換関係，の中でだ
け現われる。16)
この交換関係には，本来的に， 1他人支配」の
動機が働く。つまり，交換の当事者は，互いに，
相手に与えるものはヨリ少なく，相手から得る
ものはヨリ多くしようと努める。現実の交換比
率は，両者の置かれている状況・力関係のパラ
ンスによって決まる。交換比率を，出来るだけ
自己に有利に設定しようとする行動は，他人を
自分のために，出来るだけ利用・支配しようと
することである。
このように，資本主義とは，交換を通しての
他人支配の行動様式である。
4. 他人支配システムとしての奴隷制・農奴
制・資本主義
他人を支配するということは，他人の何を支
配することなのか。
交換を通して他人を支配することは，相手の
物財(貨幣をも含む)を出来るだけ手に入れよ
うとすることであるが，物財の元になっている
のは労働である一一物財はすべて何らかの労働
の所産であるーーから，結局，交換によって他
人の何を支配しようとするのかといえば，それ
は，相手の労働を支配する一一ーまたは，相手の
支配した労働を支配する一一ことである。
こうして，交換を通して他人の労働を支配す
るのが資本主義であるが，この場合の労働支配
は，他人(相手)の肉体や人格を支配すること
なくおこなわれる。交換の当事者は，互いに，
独立した人格・独立した他人で、ある。従って，
資本主義とし寸他人支配のシステムは，直接的
な他人支配のシステムではなく，間接的な他人
支配システムである。
これに対して，歴史上知られている「奴隷制
度」や「農奴制度J(= 1封建制度J)は，直接
的な他人支配システムである。奴隷制度は，マ
ルクスが「唯物史観」で描き出したものや，ウ
ォーラーステインが「近代世界システム」の中
で認識したものも含めて， 1人聞が人聞を所有
する」という， (皮肉な表現で言えば)歴史上最
も完全な一一一私有権に何の制限もないという意
味で完全な一一私的所有制度である。奴隷所有
者(奴隷主)は，奴隷の肉体を支配(所有)す
ることによって，奴隷の人格も奴隷の労働も支
配するのである。農奴制度は，封建的支配者
(1領主J)が，農民 (1農奴J)の人格を，経済外
的な力 (1経済外強制J)一一政治権力，軍事・
警察力，裁判権など一一ーを利用して支配し，そ
れによって農民の労働を支配するシステムであ
る。農奴制度は，私有権が人間の肉体には及ば
なくなる程に制限された状態で、ある。奴隷制度
や農奴制度は，交換関係とし、う対等な人格同士
の関係を媒介しないで，直接に他人の労働を支
配するシステムである。
歴史における社会体制の流れを，マルクスが
「唯物史観」で描き出したように，奴隷制，農奴
制，近代資本主義と辿るとすれば，歴史とは，
他人支配システムの変遷である，と言える。そ
こに一貫して流れているのは， 将に， I他人支
配の精神」である。他人支配の精神が，人間の
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肉体と人格の解放度に対応してとる歴史的定在
形態が，奴隷銅jであり，農奴制であり，近代資
本主義である，ということになる。
だから，広い意味での資本主義は，他人支配
の精神が，時代的・地域的・社会的制約によっ
て，直接に実現されない場合にとる定在形態な
のである。資本主義は，その条件が存在する場
合には，いつでも，どこでも形成される。ただ
それは，古代や中i!!:においては，条件が整うと
ころや場合が極めて限られていたために，社会
の「すきま」や周辺部にしか成立せず，支配的
なシステムにならなかっただけである。
逆に，近代においても，奴隷制や農奴制が，
限られた地域においてではあるが，その条件の
存在するところで、は，成立していた。特に，ウ
ォーラーステインが指摘したように，近代資本
主義が成立する過程で， i世界経済」の周辺部
では，奴隷制や農奴制の条件が新たに形成され
たり，強化されたりして，アメリカ南部の黒人
奴隷制 (iプランテーションJ)，西インド諸島
でのインディオ使役による fエンコミエンダJ，
東欧における「再版農奴制」などが形成された。
「現代」をも含む「近代」と呼ばれる時代は，
資本主義を頂点とする，他人支配体系の一大コ
レクションが形成されているのである。
5. 他人支配の精神はどこから?
人聞は，本来的に，他人支配への志向を持っ
ている，と考えられる。資本主義の精神は，他
人支配の精神の一つの現われである。それでは，
他人支配の精神は，一体どこからやって来るの
であろうか。
この精神が，時間や場所を超越して，普遍的
に，人類を覆うものであるとすれば，それを持
続させるエネルギーは，人類の日常生活の中の
普遍的要素から供給されているにちがいない。
しかも，それは，人類の経済活動を貫いて作用
するものである。
数十万年に豆って，人類が変わらずに維持し
てきたもの，しかも，人類の暮らしを支える普
遍的なもの，それは，労働である。
他人支配の精神の源，他人支配の精神の普遍
性の秘密は，人間の労働にあると考えられる。
6. 労働の自己矛盾
他人支配の精神は労働から生ずると言っても，
労働のいかなる特質から生ずるのか。
労働は人聞にとって，矛盾した存在である。
すなわち，労働は，人聞にとって， i効用」を生
み出すものであると同時に， i不効用(苦痛)J
をもたらすものでもある。同じ労働が，人間に
とって， i役にたつもの」・「好ましいもの」で
あると同時に， i負担になるもの」・「好ましか
らざるもの」である。労働の効用と労働の不効
用との衝突・矛盾，つまり， i労働の自己矛盾J，
が，他人支配の精神の発生源，エネルギー源で
ある。
労働の効用とは，人間は労働することによっ
て生きられる，ということである。人聞は，労
働することによって，生活に必要な物資を手に
入れることができる。労働こそは，人間の生命
の源である。
労働の不効用とは，人聞にとって労働が肉体
的にも精神的にも消耗であり，生活時聞を犠牲
にすることであり，苦しみである，ということ
である。マルクスは，近代社会における労働一
一それは「賃労働」であるーーは，疎外されて
おり，苦しみ以外の何物でもない，と述べたが
私の言う労働の不効用=苦しみとは，それと同
じ次元のものではない。労働がし、かなる状況の
もとで行なわれるかを問わず，労働一般が，人
間にとって苦しみの面を持っている，というこ
とである。マルクスは，労働は，本来，人間に
とって喜びであり，自由を意味する，と言った
が，私には，それは，近代社会における労働の
苦しみと「労働の不効用」 とを混同して， i労
働の効用」の面だけを一方的に強調したものの
ように思われる。17>
労働の自己矛盾とは，人間にとって，解決し
なければならない難問，乗り越えなければなら
ない関円である。人聞は，労働することによっ
てのみ生きられる。だが，できれば労働したく
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〈間接的他人支配〉
第7図労働の自己矛盾の展開の図解
ない。この矛盾を解決するために，ある人々は，
自分の労働を，他人に押しつけようとする。こ
れが，他人支配の精神である。
だが，労働の自己矛盾の解決形態・運動形態
は，それだけではなL、。労働の自己矛盾は，そ
れが置かれた状況に応じて，いろいろな方向に，
展開するのである(第7図参照)。
(1) 労働の自己矛盾の内的展開
労働の自己矛盾が，個人，家族，原始共同体
など一一これらを， 1"所有共所体」という概念
でくくることにしよう一一ーの内部で，つまり他
人が存在しない状況の中で，解決されなければ
ならない場合がある。この場合には，他人支配
による解決は不可能であるから，自分(達)の
手で解決しなければならなし、。これが「内的展
開」であり，そこには，二つの方向がある。
(A) 生産力の上昇
まず，労働の効用は確保しながら，労働の不
効用を出来るだけ減らすことである。そのため
に，人々は，自分(達)の労働の能率(効率)
を上げようとする。最少の労働の不効用で，最
大の労働の効用を手に入れようとする。そのた
めに，分業や協業，それに生産技術の改良など
によって，生産方法の改善を図る。この動きは，
生産力の上昇となって現われる。一度の生産力
の上昇によって，労働の自己矛盾が全面的に解
決されるわけではないから，この動きは，永続
的に繰り返されることになる。
地球上の生物の中で，人類の最大の特徴は，
人類だけが生産力を絶えず増大させ続けている
ということである。現在，地球全体を危機に陥
れている，この人類固有の特質は，将に，労働
の自己矛盾に由来するのである。
生産力の上昇は，やがて，他人支配と結びつ
き，他人支配の枠組みの中で，新たな次元にお
ける内的展開を始める。こうして，生産力の上
昇は，他人支配の手段となる。
(同労働の埋込み
時代を遡るほど，生産力の上昇テンポは緩く
なる。つまり，労働の自己矛盾は，生産力の上
昇とし、う解決の方向を見出しにくくなる。労働
の苦しみは固定化ずる。その時，人々の生活の
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知恵は，労働を生活諸活動の中に「埋込んでJ1S)
しまう。つまり，労働をむきだしのままおこな
うのではなく，宗教，儀式，慣習，きまり，伝
統， つとめ， 娯楽など，様々な生活行為の衣
(形態)を着せておこなうのである。実際，労
働が労働として認識されはじめるのは，近代に
なってからである。労働概念は，近代の所産で
ある。19)
生産力の停滞と労働の埋込みとは，互いに因
となり，果となって，近代以前の「伝統的社会」
を規定していた。
(2) 労働の自己矛盾の外的展開
「外的展開」とは，労働の自己矛盾が， 1所有
共同体」の内部で解決されるのでなく， 1外部」
つまり他人の存在を前提にして，つまり他人を
利用することによって，解決される状態である。
外的展開の結果，すでに考察した，他人支配の
行動様式が発生する。抽象的・論理的には，ま
ず，直接的他人支配が発生し，それが不可能な
状況のもとでは，間接的他人支配が発生する。
すでに考察した他人支配の諸様式一一奴隷制，
農奴制，資本主義一ーは，いずれも，歴史的に，
システムとして定着した実績をもつものである
が，そのほかに，決して，システムとして制度
化されることがなかった，そして，これからも，
決して，制度化されることがないであろう，他
人支配の行動様式がある。それは，詐欺，泥棒，
強盗，略奪など，一群の直接的他人支配行為で
ある。これらの行為は，人類史において，いか
なる時代にも「違法」とされながらも，普遍的
に存在し続けてきたものであり，しかも，それ
らは，しばしば，制度化された他人支配の諸様
式と緊密に結びつき，あるいは，紙一重のとこ
ろにあって，重要な役割を果たしてきた。これ
らの行為が，この世から消えでなくならない理
由は，それらが，資本主義と共通の根っこ一一一
労働の自己矛盾という一一ーを持っているからで
ある。更に言えば，すで、に述べたように，生産
力の発展も，これらと共通の根っこから生じて
くる。こうじて，泥俸と資本主義と生産力上昇
とは，同じ源を持っているのである。
7. 労働の自己矛盾による社会発展の説明
これまで見てきたように，人聞がみずからの
労働に矛盾を見出すことが， 1社会発展」の原動
力である。労働の自己矛盾としづ人間本性が，
一方で、，絶えざる生産力上昇・発展を惹き起こ
し，他方で，他人支配の諸様式を形成してきた。
マルクスは，生産力の上昇・発展が，1社会発
展」の原動力であるとし，生産力の上昇・発展
を，いわば，独立変数とし，他人支配の諸様式
(1生産様式J)を従属変数として， 1社会発展」
の一貫した説明論理を展開した。だが，そこで
は，生産力の発展がなぜ生じ，それがいかにし
て「生産様式Jの改変を惹き起こしていくのか
の，説得的な論理は，展開されていない，と思
われる 020)
これに対して，労働の自己矛盾を，生産力発
展と生産様式改変の両方の共通の根源に据える，
私の考え方に従えば，マルクスの説明しようと
したことを，より説得的に，説明することがで
きる。
まず， 原始の状態についてo1原始共産制」
(1原始共同体生産様式J) とは，大家族，部族な
どの所有共同体が，互いに，完全に隔絶されて
いる状態であり，一つの所有共同体が，社会の
全てであり，家族の原理が支配する。そこでは，
社会の中に他人は存在しなし、から，労働の自己
矛盾の外的展開はありえず，ただ，内的展開が
おこなわれる。つまり，他人支配は発生せず，
労働の埋込みと，僅かな生産力上昇が起こるだ
けである。やがて，隔絶されていた共同体と共
同体が接触，出会うことによって，交易が始ま
る。人々は，互いに，他人の存在を知る。ここ
に他人支配の動きが始まる。交易は，気の遠く
なるような長い時間をかけて，商業，つまり資
本主義(商業資本主義)へと成長してゆく。
古代について。共同体と共同体の出会いは，
独立，平等，対等の関係を持続させるとは限ら
ない。極めてしばしば，戦争，侵略，征服によ
って，共同体同士が結合，統合，融合し，新た
な社会が誕生する。そこでは，しばしば，勝者
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(強者)が敗者(弱者)を所有し，使役すると
いう，他人支配のシステム(奴隷制度)が形成
される。そこでは，社会における個人の独立性，
平等性は，極めて弱L、状態にある。いわば，人
権思想が極めて未成熟な状態であって，弱者は，
いとも簡単に，強者によって，使役されたり，
所有されたりする。
資本主義は，奴隷制度の及ばない周辺部に成
立し，しばしば，奴隷制度と結びついて，奴隷
制商品生産という資本主義一一司例えば，古代ロ
ーマの「ラティフンディウム」一一ーを発生させ
る。資本主義は，いかなるシステムとも，共存
し，結合することが出来るのである。
中世について。古代の奴隷制度は，結局，崩
壊する。その個別的・具体的理由は，奴隷の反
乱，奴隷調達の困難など，さまざまであるが，
その基礎にある普遍的理由は，人間(個人)の
独立性，平等性の絶えざる進展ということであ
る。論理的には，奴隷が解放されるというかた
ちで，農奴制度(封建制度)が形成される。
資本主義は，商業資本主義として，依然とし
て，農奴制度の外側，周辺部に存在している。
あるいは，高利貸し!資本主義として，社会の隙
聞に巣くっている。資本主義が農奴制度と結合
すると，例えば，東欧に見られた「再販農奴制」
のように， r旧制度」が強化される。他人支配が
自乗されるのである。
(近世・)近代について。近代に近づくにつ
れて，社会の中での個人の独立性，平等性が進
展する。近代というのは，その自由・独立の人
権思想に現われているように，社会が，家族を
基本単位とする独立・平等の他人関係によって，
成り立っている状態である。独立した他人同士
の問では，分業一一一この場合には，社会的分業
つまり商品生産となるーーが始まる。この分業
それ自体は，すでに述べたように，労働の自己
矛盾の内的展開の一つの帰結であるが，近代社
会における分業は，社会的分業として，必然的
に商品交換を伴うがゆえに，社会のまっただな
かに交易が発生する。人々は，物財(商品)の
交換関係をとおして，他人支配を目指すように
なる。こうして，社会のまっただなかに商業資
本主義が成立する。21)
このようにして，社会生活の基盤が，商品経
済・市場経済化する。人々は，日常的に，全面
的に，貨幣経済に巻き込まれ始める。マンモニ
ズム(拝金主義)の時代・社会が始まる。マン
モンは，世の中のあらゆるものに，貨幣の物差
しをあて，計ろうとする。あらゆるものが商品
化する。そして，遂に，人間の労働能力(労働
力)が，商品として登場する。「賃労働」の発生。
「産業資本主義」が成立する。22)
「労働力の商品化」は，生産の現場 (r生産過
程J)に，間接的他人支配システムとしての資
本主義を定着させる。こうして， r近代資本主
義」が成立する。近代資本主義は，その周辺部
に，様々な他人支配の諸様式を，吸い寄せなが
ら一大ピラミッドを構築する。
資本主義の歴史的な動きを見ると，社会の外
部(あるいは周辺部)で発生した資本主義が，
やがて，社会の内部(中心部)に侵入し，更に
それは，社会の生産構造そのものの中に侵入し
てゆくように見える。資本は，人々の社会生活
の中に，どこまで侵入してゆくのであろうか。
8. 資本主義の行く末
資本主義の行く末を論ずるのは，気が重い。
というのは，すでに，ウォーラーステインに与
えた批判が，そのまま，自分に返ってきてしま
う気がするからだ。
私は，以前から， r社会主義J・「共産主義」は，
資本主義のアンチテーゼであり，その意味で，
社会主義・共産主義は，資本主義の一部である，
と主張してきた。23)だから，社会主義・共産主義
が資本主義にとってかわるとし、う考え方につい
ては，ここですま，度外視してよいと思う。
また，すでに述べたように，資本主義という
システムは，歴史的に見て，あらゆる社会シス
テムと共存し，結びつくことが可能であり，最
後まで生き残ったのは，いつも，資本主義の方
だったのである。そして今，社会主義・共産主
義との関係についても，そのことが証明されよ
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うとしている。
確実に言えることは，人間社会に「他人関係」
が存在する限り，この世から，泥棒と資本主義
が無くなることはない，ということである。そ
して， r人類は一家」というのは，永遠のユー
トピアなのだ。
近代社会は，一方で， r民主主義」社会と呼ば
れ，他方で， r資本主義」社会と呼ばれる。両者
は，どう違L、，どう関連するのであろうか。民
主主義とは，社会統合のシステム，つまり政治
制度である。これに対して，資本主義とは，物
財調達のシステム，つまり経済制度である。政
治制度という観点から，社会体制の歴史的変遷
を図式的に辿ると，原始社会→奴隷制→封建制
→民主主義と変化してきた。これは，奴隷制・
封建制という，個人の独立・平等を認めない，
直接的他人支配の体制jから，民主主義という，
個人の独立・平等を認める，反他人支配の体制
へと移行したということである。一方，支配的
経済制度という観点から，社会体制の変遷を見
ると，原始社会→奴隷制→農奴制→資本主義と
変化してきた。これは，奴隷制・農奴制という，
直接的他人支配の体制から資本主義という間接
的他人支配の体制への転換である。
このように把えると，近代社会というのは，
民主主義という反他人支配システムと，資本主
義とし、う他人支配システムのバランスの上に成
り立っていることが解る。弁証法的な言い回し
をするならば，近代社会とは，他人支配システ
ムと反他人支配システムという対立物の統ーで
ある。!
社会の統合システム(政治制度)として見る
と，民主主義ーーーその現実の内容や運用にはさ
まざまなヴァリエーションがあるにしてもー一一ー
は，究極の制度ということになるであろう。そ
して，資本主義というのは，すでに考察したよ
うに，経済体制jとして主流派であるか外様であ
るかを問わなければ，人間社会に永遠に存続し
続けるものであろう。この二っとも，人聞の本
性の表われである。つまり，人間そのものが矛
盾なのである。
こうして，資本主義は，民主主義との聞で，
さまざまに，バランスをとりながら，究極の支
配的社会システムとして，永遠に存続し続ける
であろう。問題は， rバランス」である。近代
のこれまでの歴史は，両者のバランスが，ほと
んど常に，資本主義の方に傾いていた，と言っ
てよし、。つまり，資本主義の論理が，民主主義
を圧倒し，押さえつけ，時には，蹴散らしてき
た。その具体的な現われが，例えば，産業革命
期における労働者の悲惨な状態，近代植民地支
配，帝国主義侵略戦争，経済成長至上主義，公
害・資源問題，などである。その結果，資本主
義は，加速度的に， r成長」・「発展」した。そし
て今や，地球的規模で，人類の存続にとって危
機的な状況を生み出してしまった。
人類の将来は，この資本主義の方に傾きすぎ
たバランスを，民主主義の方に大幅に移すこと
ができるかどうかにかかっている。つまり，暴
走しはじめた資本主義を，民主主義のシステム
によって，どうコントロールしてゆくかである。
この場合の民主主義とは，一国単位の，地域エ
ゴ的なそれではなく，国際的な民主主義である。
資本主義を制御し，管理するシステム，つま
り， r生産力制御システムJ24)こそが，求められ
ているのである。資本主義は，こんなに速く走
る必要はないし，速く走ってはならないのであ
る。生産力を抑制するというと，片方の「人口
爆発」をどうするのだ，と非難されるかもしれ
ない。確かに，人口爆発は，人類のもう一つの
大問題であり，これについても，抑制システム
が必要であろう。しかし，私が主張している生
産力抑制とは，先進工業国で行なわれている，
膨大な資源浪費，自然破壊，環境破壊，健康破
壊を伴う，営利第一主義の，経済成長至上主義
の経済運営を抑制すべきだ，ということである。
それによって生ずる，資源の余裕，資金の余裕
をもって，開発途上国，特に，人口急増地域の
開発をおこなうべきである。
例えば，日本では，乗用車は，約5年でスグ
ラップにされる。税制，車検の制度などが，車
の早期買い換えを促すようにできているからだ。
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これを改めて，車を長く使う程税金を安くする
とか，車検の場合， 10年以上乗っても，有効期
間を短くしないようにするとかして，事を長く
大切に使った方が有利になるようにすべきであ
る。現在の諸制度は，全て，経済成長と企業利
益を促進するようにできている。この目的を大
転換して，資源浪費，使い捨てを抑えることを
主眼にした諸制度の運用をすべきである。使い
捨てをする人程，高い税金・費用を負担すべき
ことを，社会の大原則にすべきである。いま，
「消費税」ではなく， i浪費税」こそが必p要な
のである。
これまで、は，資本主義が国を管理してきた。
これからは，国が資本主義を管理すべきである。
資本主義の行く末は， i管理された資本主義J，
「管理資本主義J，つまり「囲い込まれた資本主
義」となるであろう。
資本主義を管理する場合，大切なことは，民
主主義の体制を確立するということである。特
に，国民エゴ的な一国民主主義でなく， i国際民
主主義」の確立が重要で、ある。一国単位の社会
福祉でなく， i国際的社会福祉体制」の確立が
重要である。
資本主義を囲い込む場合，もう一つ大切なこ
とは，私有制度・私有権とのかかわりである。
原理的には，私有権の対象となるものはすべて，
売買の対象，従って資本主義の対象，になる。
そこで，資本主義を固い込むということは，私
有権の及ばない「聖域J一一「経済サングチュ
アリ」とでも呼ぼうかーーをつくる.というこ
とである。人間が自然の中に侵入し過ぎるよう
になった時に， iサングチュアリ」を作らざる
をえなかったように，資本主義が人間の生活の
中に侵入し過ぎるのを防ぐために， iサンクチ
ュアリ」を作らねばならなし、。歴史的には，奴
隷制一一一人聞による人間の私有一ーの崩壊以降，
人閉そのものには私有権は及ばない，という合
意が，世界的に確立してL必。つまり，人間自
身は，資本主義の入り込めない聖域一一「臓器
移植」を巡って，この聖域が動揺する可能性も
あるが一一ーとして定着している。今後，必要に
応じて，国民的・国際的合意のもとに， i経済
サンクチュアリ」を，次第に，拡大していかね
ばならないだろう。
そのための，第ーの，最大の候補は， i土地」
と「家族」である。土地は， i生産物」ではな
く，太陽や海と同じように， iみんなのもの」で
ある。土地，つまり土地所有権，を商品化して
はならなし、。土地を，兎買や投機の対象にして
はならなし、。土地所有権と土地利用権とを分離
させる試みは，すでに始まっているが，この動
きを，一層，促進させるべきである。土地所有
権は， 50年でも， 100年でもかけて，消滅させ，
国家つまり国民全体に，帰属させるべきである。
国民個人個人は，土地利用権のみを「所有」す
べきである。
家族は，いうなれば)i大きな{国人」であっ
て，人間個々人と同様に，資本主義に対して，
聖域である。だが，今や， i家族・家庭の崩壊」
が始まっている。聖域としての家族・家庭の中
に，資本主義が，どんどん侵入している。かつ
ては家族の粋を維持し，強めるものでもあった，
家庭内におけるさまざまな仕事・共同作業一一
私は， これを) i家庭内生産」と呼ぶ一一ーが，今
では，外注や商品購入というかたちで， 企業
(資本)の手によって家庭外に引きずり出され
てゆく。(全く同じことは，伝統的な地域生活
共同体のレベルでも起こっており，これも，上
記の問題と同様に把えなければならない。)それ
につれて， i主婦」達も，企業(資本)におび
き出されてゆく。「女性の社会参加J，I女権の拡
張」などの美名を背負わされながら。そして，
このまま進めば，子供をもうけることまでもが，
企業化(資本主義化)されかねない勢L、である。
家族は，かつての「生産・消費共同体Jから
単なる「消費共同体」へと変質してしまった。
家族の紳は，それだけ，脆弱になり，些細なこ
とで断ち切られてしまう。
家族は，人聞社会存立の基盤である。聖域と
しての家族・家庭を崩壊から守るためには，ど
うすればよいであろうか。そのためには，家族
の紳を強めること，そして，そのためには，家
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族を単なる消費共同体でなく，生産・消費共同
体とすること，そのためには「家庭内生産」を
増やし，家族が一緒に生活できる時聞を，もっ
ともっと長くする一一ーそのための必須の条件は，
企業における労働時間の大幅短縮である一一ーこ
とによって，家庭の中では，生きるために働く
のでなく働くこと自体が生きることである，と
いう状況一一ー私は， このことを「労働の埋め戻
しj，1労働の非労働化」と言っている一一ーをつ
くりだすことである。25)
(1990.1.13) 
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1) ブェルナン・ブローデル『物質文明・経済・資
本主義 15-18世紀JIII-1 I交換のはたらき 1j 
(山本淳一訳，みすず書房1986年)296ペー ジ。
2) プローデル，前掲誉，同頁。
3) 日本では，これをごく普通には「資本主義的生
産J と訳している。 この訳に薦蕗する人は， 1資
本制的生産Jと訳す。
4) 1867年に出版された，ヘボン(J.C.HEPBURN)
の『和英語林集成JI(英文タイトルは Japanese
and English Dictionary with an English and 
]apanese Index) の初版には， ‘Capital'はある
が， 'Capitalist'はない。しかし， 1872年の第2
版には，‘Capitalist'が載っていて 'CapitaJist，
n. kane-mochγ と説明されている。それより 14
年前， 1858年に出版された，桂川甫周の『和蘭字
索JI(リプリント版， 杉本っとむ解説， 早稲田大
学出版部， 1974)には， ‘Dat is een man van 
E巴ngroot kapital， dat is een rijk man ソレノ、
大金持デ、アル'とし、う用例が載っている。オラン
ダ語の部分は，英語で表せば， 1 t isa man of a 
great capital; it is a rich man とL寸意味で
ある。また，紀行家として有名なイギリスのアー
サー・ヤングは， 1792年に‘moneyedmen， or 
capitalist'と書いている。A.YOUNG， Travels 
in France， p.529. (Se巴 TheOxford EngJish 
Dictionary， vol. I. p. 94.) これらのことから解
るように， capitalistとは， もともと， 1金持ち」
の意味であった。
5) 実際には，もっともっと複雑で入り組んだ動き
のなかで， capital (資本)の語は成立する。この
辺の考証については， 拙稿 ETYMOLOGYOF 
CAPJTAL， Working paper series No.3， Insti-
tute of Economic、Research，TOYO UNIVER-
SITY， 1987を参照されたい。
6) I自由の国 dasR巴ichder Freiheitは，窮乏や
外的合目的性に迫られて労働するということがな
くなったときに，はじめて始まるのである。…
未開人は， ・・・自分の生活を維持し再生産するた
めに，自然とたたかわなければならないが，同じ
ように文明人もそうしなければならない……。彼
の発展につれて，この自然必然性の国 dasReich 
der Notwendigkeitは拡大される。というのは，
欲望が拡大されるからである。……この国のかな
たに，自己目的として認められる人間の力の発展
が，真の自由の国が始まるのであるが，しかし，
それはただかの必然性の国をその基礎としてその
上にのみ花を開くことができるのである。j(マル
グス『資本論J1，国民文庫版， 11-339ページ)な
お，拙稿「マルグスの生産概念と労働概念j (東
洋大学『経済論集』第14巻第2号， 1989) 25-29 
ページ参照。
7) iこうして， はじめて， 近代文化の創出にあず
かったその他の諸要素との関連において，禁欲的
プロテスタンテイズムの文化的意義の限度を明か
にすることができると思う。…・・・だからといって，
一面的な「唯物的」歴史観にかえて，これまた同
じく一面的な，文化と歴史の唯心的な因果的説明
を定立するつもりなどは，もちろんない。両者と
もひとしく可能なのであるが，両者とも，もし研
究の準備作業としてでなく，結論として主張され
るならば，歴史的真理のためにはひとしく役立た
ないのである。J(MAX WEBER， Die Protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalismus， 
1904-5， S.205-6. (以下， 1920年版による)邦訳，
梶山力・大塚久雄訳『プロテスタンテイズムの倫
理と資本主義の精神J1，岩波文庫， 1955，下巻，
249ぺ}ジ)
8) Der Paria-Kapitalismus， der Abenteurer-Ka-
pitalismus. (ibid. S. 181 邦訳， 下巻， 198ベー
シ。
9) 戸田武雄『ウェーパーとソeムパルトJ1， 8本評
論社， 1948， 8ぺ}ジ。
10) w.ゾンパルト『近世資本主義JI(岡崎次郎訳，
生活社， 1943年)第1巻第2冊， 476-9ペー ジ。
なお，岡崎次郎『ゾンパノレト，近世資本主義の歴
史的基礎JI(夏白書!吉， 1948年)21-4ページをも
参照。
11) ブローデル，前掲書， II-2巻 (1交換のはたら
き2J)， 139-40ペー ジ。
12) )11北稔氏による訳語。同氏訳のウォーラーステ
イン『史的システムとしての資本主義JI(岩波書
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官. 1985年)参照。なお，ウォーラーステインの
資本主義の把え方については，上記警の他ウォー
ヲーステイン『近代世界システムdl1. I (JlI北
稔訳，岩波書庖.1981年)をも参照。
13) 前掲『史的システムとしての資本主義dl. 48ー
50ペー ジ。
14) 前掲書. 160-3ペー ジ。
15) ii資本主義」は中国にも，インドにも，パピロ
ンにも， また古代にも中世にも存在したJ(WE-
BER. ibid. S. 34 邦訳，上巻.44ペー ジ)。
16) ここでは.i贈与性交換」については， 考慮の
外に置く。贈与性交換および交換の分類について
は，拙著『生産的労働と不生産的労働dl(新評論9
1987) 226ページ，注2参照。
17) この点に関しては，前掲拙稿「マルグスの生産:
概念と労働概念J，とくに， 20-30ページ参照。
18) この概念を.imbeddedとし、う表現によって，
はじめて提唱したのは，人類学者カール・ポラン
ニーである。なお，前掲拙著『生産的労働と不生
産的労働dl，2 -7.および222ページ参照。
19) この点にかんしては，上掲書.i終章j，および
前掲拙稿，特に.29-30ページを参照。
20) この点にかんしては，拙稿「マルクス経済学の
研究J(3) (東洋大学『経済論集dl.第4巻第1号，
1978)，および，同仏)(同，第4巻第2号. 1979). 
74-75ページ参照。
21) マルグスは，この状態を，理論的に「単純商品
生産」として担え，そこでは，他人支配の動機，
つまり営利動機，は働かないと考えたが，たとえ
それが方法的捨象・単純化であるとしても，正し
いやり方ではないであろう。なぜなら，商品交換
には，本来的に，他人支配動機が内在しているか
らである。
22) 以上の，労働の自己矛盾，および，それに基づ
く社会発展の説明については，拙稿『現代日本の
インプレーションdl(新評論. 1978年).第5章，
前掲拙著『生産的労働と不生産的労働dl.第E昔日，
および，前掲「マルクス経済学の研究J(4)， 74-
77ページを参照。
23) 例えば， 前掲「マルグス経済学の研究J(3)， 
614-7ページ参照。
24) 前掲『生産的労働と不生産的労働dl.227ページ
参照。
25) この， i家庭内生産」の概念， および家族・家
庭の問題につし、ては，なお，前掲『生産的労働と
不生産的労働dl.第皿昔日，および前掲「マルグス
の生産概念と労働概念J.31-2ページを参照。
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